SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 165/2023-32

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senétu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela |
. -stupencho JUDr. Rolandom Kovéacsom, advokatom, Misiarska 30,
Kosice, proti postupu Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 67/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 67/2019 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sidu PreSovprikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 67/2019 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn a va finanéné zadost'ucinenie v sume 1 000 eur, ktoré je Okresny sud
PreSov povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 663,57 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 26. januira 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 67/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel’ ziada, aby tstavny
sud prikazal okresnému sidu konat' v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu
finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Uznesenim tstavného sudu ¢. k. IV. US 165/2023-13 z 21. marca 2023 bola ustavna staznost’
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a ostatnych relevantnych dokumentov vyplyva, Ze Zalobou dorucenou
Okresnému sidu Banska Bystrica 5. septembra 2019 v ramci upominacieho konania sa stazovatel
domahal, aby sud rozhodol o povinnosti Zzalovaného =zaplatit mu sumu 3910, 69 eur
s prislusenstvom. Vec bola postiipena okresnému sudu 29. novembra 2019. Okresny sud rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie ¢. k. 11 C 67/2019 z21. septembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok
pre zmeskanie®). Zalovany doru¢il okresnému sudu 15. novembra 2021 navrh na zrusenie rozsudku
pre zmeSkanie a odvolanie. Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie okresny sid zamietol
uznesenim €. k. 11 C 67/2019-160 z 28. februara 2023. O odvolani zalovaného nebolo do dna
podania ustavnej staznosti rozhodnuté, pricom okresny sid 2. marca 2023 zaslal stazovatel'ovi
vyzvu k odvolaniu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gistavne]j staznosti zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania, osobitne
poukazal na to, Ze od doruCenia rozsudku pre zmeSkanie jeho prdvnemu zastupcovi
2. novembra 2021 uZ okresny sud proti nemu nevykonal Ziaden procesny tkon, pricom staZovatel
z elektronického spisu zistil, Ze Zalovany mal 15. novembra 2021 dorucit' okresnému sudu
odvolanie. Stazovatel’ svojimi podaniami opakovane nabadal okresny stid na doruc¢enie odvolania
zalovaného na vyjadrenie v stvislosti s predloZenim spisu odvolaciemu sidu. Okresny sid napriek
tymto urgenciam zostal v napadnutom konani necinny.

5. Stazovatel' vidi zbyto&né prietahy jednak v celkovej dizke napadnutého konania vzhladom
na skutocnost’, Ze ide o vec skutkovo nie zlozitl, ako aj v useku od vydania rozsudku pre zmeskanie
ajeho doruCenia strandm sporu az po sucasnost. V neposlednom rade za prietah v konani
stazovatel povazuje aj dobu od postipenia veci Okresnym sidom Banskd Bystrica
(29. novembra 2019) do ur€enia terminu predbezného prejednania sporu (dorucené 26. marca 2021)
s akcentom na to, Ze pred urCenim terminu predbezného prejednania sporu stazovatel zaslal
predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani.

6. Stazovatel’ je toho nézoru, Ze predmetnii vec nemozno oznacit’ za pravne ani fakticky zlozita
atvori beznu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Zaroven uviedol, Ze svojim
spravanim nesposobil v napadnutom konani zbyto¢né prietahy. V suvislosti s postupom okresného
sudu v podstatnom konStatoval, Ze uz Specifikovanym postupom doslo k poruSeniu tustavne
garantovan¢ho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tUstavy, ako aj prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni plne odkazal na stanovisko zdkonného sudcu,
ktory v podstatnom uviedol, Ze Gstavnil staznost povaZzuje za nedévodnui. Celkova diZka konania
bola ovplyvnena tym, ze vec nebolo mozné rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania, ktoré v obdobi
vyhlasenia ntidzového stavu v dosledku pandémie COVID-19 prakticky az do 27. aprila 2021
nebolo mozné nariadit. Po odpadnuti objektivnych obmedzeni bola vec v primeranom c¢ase
prejednand a rozhodnutd rozsudkom. Zakonny sudca d’alej poukazal na to, ze zalovany dorucil
okresnému sudu névrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s blanketovym odvolanim, pri¢om
ulohou okresného sudu bolo rozhodnut’ o ndvrhu na zrusenie rozsudku a az nasledne vykonavat
procesné ukony stvisiace s predlozenim spisu odvolaciemu stdu. Zakonny sudca preto nesuhlasi
s tvrdeniami st’azovatela o prietahoch okresného sudu v stuvislosti s nedoru¢enim mu odvolania
na vyjadrenie. Zaroveil uviedol, Ze stazovatel’ mal k elektronickému spisu okresné¢ho sudu pristup
amohol sa vyjadrit' k odvolaniu aj bez vyzvy sudu. Okresny sud povazuje za neprimerant
a primerane neodovodnenu aj pozadovanu vysku finanéného zadost'ucinenia.

I11.2. Replika staZovatela:

8. Podl'a stazovatel'a argumentacia okresného sudu tykajtica sa obdobia nidzového stavu neobstoji,
ked’ze spor bol zacaty pred prijatim spominanej vyhlasky a nasledne sudu trvalo 16 mesiacov, kym
nariadil termin predbeZného prejednania sporu. Stazovatel zaroven pripomenul, Ze rozhodnutiu
sudu predchadzalo podanie staZnosti na prietahy predsedovi okresného sidu, ako aj Ustavnej
staznosti. Podl'a nazoru stazovatela skutocnost, Ze Zalovany dorucil okresnému sudu navrh
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s odvolanim, nebranila okresnému sudu, aby dorucil jeho
pravnemu zastupcovi na vyjadrenie koépiu odvolania. VySku pozadovaného finanéného
zadost'u€inenia stazovatel’ povazuje za primerand.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Podstata ndmietok stazovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej
lehote je zaloZena na tvrdeni o nekonani okresného siidu v napadnutom konani jednak v kontexte
celkovej dizky konania, ako aj nevykondvania procesnych tikonov potrebnych na predlozenie veci
odvolaciemu stdu.

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 302/2020).



11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

12. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci Ustavny sud uvadza, Ze v napadnutom konani je
predmetom sporu uplatiiovany narok na zaplatenie peniaznej sumy 3 910,69 eur s prisluSenstvom.
Hoci z Gstavnej staznosti ani jej priloh nevyplyva skutkovy ani pravny zaklad uplatiovaného
naroku, sdm stazovatel’ vec oznacuje vec za takq, ktora je sucastou Standardnej rozhodovacej praxe
vSeobecnych sudov a nemozno ju povazovat za pravne ani fakticky zlozitu. Opak netvrdi ani
predseda okresného sudu. Z Gstavnej staznosti nevyplyva, Ze ide o tzv. privilegované konanie.

13. Vo vzt'ahu k spravaniu staZzovatel'a Ustavny sid z obsahu spisu nezistil Ziadnu okolnost’ v jeho
spravani (resp. vykonanych procesnych ukonoch), ktora by akokol'vek ovplyvnila celkovii dizku
napadnutého konania.

14. V stuvislosti s postupom okresného sudu ustavny sud v kontexte necinnosti sidu pocas
pandémie COVID-19 opakovane judikoval, ze pandémia ochorenia COVID-19 mo6ze byt ddvodom
necinnosti, av§ak v ramci ojedinelej neCinnosti trvajicej kratsi ¢as aj s prihliadnutim na predmet
konania a jeho vyznam pre stazovatela (napr. IV. US 266/2022). Obmedzenia, ktoré si vyziadala
pandémia COVID-19, m6Zu mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutroStaitnymi sudmi,
hoci to v zisade nemoze zbavit' $tat vietkej zodpovednosti za nadmernti dizku konania (staznost
vo veci Q and R proti Slovinsku, €. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80). V okolnostiach
prejednavanej veci uvedené okolnosti neospravedliujii 16-mesacnu necinnost’ okresného sudu.

15. Na margo necinnosti okresného sudu v obdobi od 15. novembra 2021, ked” Zalovany dorucil
okresnému sidu navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie spolu s odvolanim, do
28. februara 2023, ked’ okresny sud uznesenim €. k. 11 C 67/2019-160 navrh zalované¢ho zamietol
a az nasledne zacal 2. marca 2023 vykonavat’ procesné¢ ukony suvisiace s podanym odvolanim,
ustavny sud sthlasi s vyjadrenim okresného sidu, ze rozhodovanie o ndvrhu na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie predchadzalo predlozeniu spisového materidlu odvolaciemu stdu. Ni¢ vsSak
nebranilo okresnému stdu, aby zaslal odvolanie Zalobcovi na vyjadrenie pred svojim rozhodnutim,
najma v situacii, ak predpokladal, Ze bude procesne konat' aj o odvolani Zalovaného. Neobstoji
argument okresné¢ho sudu, ze Zalobca mal k dispozicii elektronicky spis a mohol sa k odvolaniu
vyjadrit’ bez zaslania predchadzajucej vyzvy. Okresny sid sa nemoOze spoliehat na proaktivny
pristup stran sporu. Okresny sud navySe k povinnosti vykonat procesné¢ ukony suvisiace
s predlozenim spisu odvolacieho sidu zaviazuje ustanovenie § 373 Civilného sporového poriadku.

16. Nadvizujiac na uz uvedené, tstavny sud rozhodol, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(vyrok 1),



17. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak ustavny sud ustavnej staznosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto poruSil zékladné prava a slobody stazovatela svojou
necinnost'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud aj po rozhodnuti prisluSného krajského
sudu v odvolacom konani bude povinny vykonat’ stvisiace procesné ukony, ustavny sud prikazal
okresnému stdu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’uc¢inenia

18. Cielom primeraného finan¢ného zadostucéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). V prerokivanom
pripade prichddza do Givahy priznanie finanéného zadost'ucinenia, priCom v okolnostiach danej veci
ustavny sud povazuje za primerané priznanie finanéné¢ho zadost'ucinenia vo vyske 1 000 eur, ktoré
bude povinny uhradit’ okresny stid v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude do 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu (vyrok 3). V prevysSujucej cCasti ndvrhu stazovatela na priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia ustavny sud nevyhovel (vyrok 5).

VI.
Trovy konania

19. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 663,57 eur v silade
s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®), a to za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie
ustavnej st'aznosti a replika st'azovatel’a) vykonané v roku 2023 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky. Ustavny sad vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby za rok 2023 v sume 208,67 eur (1/6 vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez
zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon prévnej sluzby za rok
2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma
nahrady trov konania tak predstavuje sumu 663,57 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid vo veci
nahrady trov konania stazovatela rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.
Priznant nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



